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RANDGEBIETE DER WISSENSCHAFT UND IHRE INTERPRETATION DURCH
DIE WISSENSCHAFTSJOURNALISTEN UND ZETETIKER

Dipl.-Phys. I. Brand

1. Das allgemeine Wissenschaftsverstindnis

"Die Wissenschaft” 1st nichts Eigenstandiges, Man kann nur von
der "wissenschaftlichen Methode" oder von einem "wissenschaft-
lichen Weltbi1ld" als Ergebnis der Anwendung dieser Methoden auf
allen Gebieten sprechen. "Wissenschaftler”" sind also Leute, die
elne bestimmte Methode bei der Untersuchung der Naturphidnomene
anwenden., Wissenschaft fafB3t keine Fakultdten oder Fachrichtun-
gen ZzZusammen, sondern Methoden. Somit Adiirfte es also keine
"Randgebiete der Wwissenschaft" geben, sondern allenfalls Gren-
zen der Methodik, die wir "wissenschaftlich" nennen.

Die Experimente miussen wilederholbar sein und unter gleichen Um-
stdnden stets dasselbe Resultat ergeben. Die Durchfihrung muB
objektiv upd voraussetzungslos (ohne Postulat) erfolgen. Die
theoretischen Schliisse miissen induktiv, d.h. vom einzelnen auf
das Allgemeine iUbertragbar sein. akausal erscheinende Fille
missen beil elner gewissen Anzahl von Fallen achlieRlich doch
wieder eine statistische Kausalit&dt aufweisen.

BloBe Spekulation ohne Experiment und Beobachtung ist nur zu
Beginn des Arbeitens zuldssig. Blofe Deduktion aus willkirli-
chen Voraussetzungen oder einseitige Auswahl von Beobachtungen
1st unwissenschaftlich.

Daten sind die Grundlage jeder wissenschaftlichen Theorie oder
ihrer Vorlduferin, der Hypothese. Eine auf Tatsachen geqriindete
Hypothese darf bekannten und bewdhrten Naturgesetzen nicht wi-
dersprechen, Dabeir mufl die Zahl der wirksamen Prinziplen mdg-
lichst klein gehalten werden ("Occams Regel”). Eine pur teil-
weise bestdtigte Hypothese 1st keine Theorle. Sie gestattet
noch keine quantitativen Vorhersagen. Die Naturwissenschaft ist
nach Vaihinger - ungeachtet 1hrer Exaktheit - 1n vieler Hin-
sicht eine “Philosophie des als QOb". Fiktionen gehdren zu ihtery
Methode.

Wissenschaftliche Theorien mussen, nach einem Vorschlag wvon
Popper, falsifizierbar sein. So ist z.B. die Theorie von der
Existenz scheuer Meerjungfrauen eine wissenschaftlich unhalt-
bare Theorie, weill diese Behauptung nicht widerlegt werden

Kann.

Theotrien sind Modellvorstellungen, dle brauchbar, aber nicht
unbedingt wahr sein missen. Das Wissen um die vVorldufigkelt von
Mode! lvorstel lungen 1st bei Physikern besonders ausgepragt. Fi-
nale oder teleoclogische Fragen sind unwissenschaftlich, Ebenso
ist eine Erkldrung mit einer Gegenfrage "Was soll es denn sonst
sein?” vom wissensgschaftlichen Standpunkt aus unzuldssig, Alter-
native Theorien werden hicht abgewehrt, sondern gesucht.
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Die Bestidtlgung von Voraussagen bel glelchzeltigem Beibehalten
berei1ts alter Theoriep 1st die Vorbedingung fiir die Anerkennung

einer Theorie,.

Die naturwissenschaftliche Methaoade ist eln Gemisch verschiede-
netr Philosophien wie Realismus, Empirismus, Posltivismus und

Pragmatismus.

Die naturwissenschaftliche Methode st8Bt an Grenzen der Anwend-
barkeit 1n solchen Gebieten, wo die Zahl der Variablen und de-
ren Wechselwirkungen zu grofl wird, wie 2.B. in der Bioglogie,
Soziologqie und Geschichtswissenschaft. Bel vielen Variablen ist
die Bildung von Theorien schwieriger und wird wegén der npphwen-
dig vereinfachenden Annahmen unexakt. Das Postulat der Wieder-
holbarkeit des Versuchs wird z.B. unerfiillbar. Die Polykausali-
tdt wird uniiberblickbar, und politische Einstelluungen als Aus-
gangspunkt der Methode schrankt die Wissenschaftlichkelt ein.

Wird eine Untersuchung nhach diesen Regeln durchgefihrt, so 1st
die Aanerkennung durch den Wissenschaftsbetrieb nicht erforder-

lich, um wissenschaftlich genannt werden 2u kdnnen.

Eine Forschung, die neben dem normalen Wissenschaftsbetrieb
herliduft - da sie sich mit ObJjekten befaflit, deren Erscheinen
fliichtig bzw. unvorhersehbar 1st, flir die also das Postulat
der jederzeitigen Wiederholbatrkelt nicht erfiillbar ist - wird
als Para-Wissenschaft bezeilchnet.

Der ideale Wissenschaftler oder Wahrhextssucher mufl berelt
sein, das Bild von der Welt stdandig in Frage zu stellen, d.h.
er mufl darauf gefaBt sein, Informationen zu bekommen, die bel
kritischer Skepsis so zwingend werden kognnen, dan er seine Vor-
nrteile umgruppleren, und daf ev die Melnungen dev Gruppe und
die der Autoritaten ip Frage stellen muBl. Aber auch die Methode
in der Wissenschaft darf er von diesem zZwelfel nicht ausnehmen.
Er mag z.B. fragen, ob es wirklich verniinftig ist, den Wert von
bewdhrten Theorien iber den vaon Erelgnissen und Beobachtungs-
tatsachen zu stellen, die nicht 1ns Paradlgma passen.

Er wird vielleicht auch an dem Postulat zu zweifeln beginnen,
daR ein Experiment unter den gleichen Testbedingungen immer
dieselben Ergebnisse liefern muB. Und er wird schlieBlich fra-
gen, wer eigentlich bestimmt, wle viele Beobachtungen selten
auftretender PpPhanomene dile Akzeptanz durch die Scientific Com-

munity erzwingen.

Kritisches Verhalten soll nach Popper die Grundelgenschaft des
Wissenschaftlers sein. Er stellt dies nicht als normatives Ge-
setz auvf, sondern gibt dies als Rat zur Verbesserung der Si-
tuation 1in der Wissenschaft. Der Wissenschaftler soll danach
trachten, seine eigenen Theorien selbstkritisch zu Uberpriufen
und zu zerschlagen, und nur dort, wo er sicher ist, die elgene
Theorie auch verteidigen. Wo keine Fragen gestellt werden,
kdnnen Antworten nicht verstanden wevrden., Erst Kritlk macht
menschliches Wilissen mglich. Theorien sind nur falsiflzierbar,
aber nicht verifizierbar. -Daher 1st alles wissenschaftliche
Wissen hnur Vermuten. Der Wissenschaftler strebt zwar nach Wahr-
heit, er weiBR aber, daB keine Sicherheit erreichbar 1ist.
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Wissenschaftlichkeit 1ist nicht gleichbedeutend mit Vielwissen,
sondern das Vermdgen, methodisch sauber mit Informationen umge-
hen zu kbnnen. Im Unterschied zum Laien wendet der Wissen-
schaftler eine Technik an, mit deren Hilfe er den menschlichen
Hang, die Wahrheit 2zu flirchten, 2zu meiden und zu verzerren,

iberlisten kann.

Im Gegensatz zum Wissenschaftler steht der "Scientist", der
blind an die Wissenschaft glaubt, was dem echten Wissenschaft-
ler fremd 1st. Scientisten sind sehr dogmatisch und der An-
sicht, daB andere Wissenschaftler dies auch seien. Doth echte
Wissenschaftler sind gerade nicht dogmatisch. (Dogmatisch ist
ein Mensch, der auf detaillierte Kritik nicht eingeht). Konkre-
te Kritik, sagt Popper, 1st sehr selten, d.h. das Aufzeigen,
warum eine Dbestimmte Ansicht nicht akzeptabel ist. Wir leiden
an einer Ideenarmut fir Kritik an Ideen.

Im Gegensatz zum Dogmatismus tritt die Theorie der Induktion.
Doch wdhrend Bacon melnte, dafl wir durch stidndige Wiederholun-
gen lernen, versteht Popper Induktion aktiv. Nicht passiv kann
Wissen angesammelt werden, sondern durch Aktivitdt und Theo-
rienbildung. Es 148t sich daher {(berhaupt nicht sagen, was
"Nicht-Wissenschaft" 1ist. Vorwissenschaftliche und metaphysi-
sche Tatsachen haben 1immer die MOglichkeit, Wissenschaft zu
werden: "Wir wissen viel weniger als Kant geglaubt hat" (Pop-
per, K.R. 1984: Objektive Erkenntnis - Ein evolutiondrer

Entwurf, Hoffmann & Campe).

Die Wissenschaft 1st kein Wissensgebdude, sondern ein System
von Hypothesen, d.h. ein System von Vermutungen oder Antizipa-
tionen, die grundsdtzlich nicht gerechtfertigt werden k&nnen

- auBBer durch Erfolg und Brauchbarkeit.

Ein Scilentist 1ist eine Art Agnostiker, der vollkommene Befrie-
digung in der LOsung eng begrenzter, hochspezialisierter Prob-
leme finden kann. Er hat eine psychologische Abscheu davor, ne-
ben dem Erkannten auch das Nichterkannte existentiell hinnehmen
zu missen. Die extreme Wissenschaftsgldubigkeit ist in den Fol-
gen schlimmer je weniger ihre Ursachen durchschaut werden. Ch.
F. v. Welzsdcker sagte einmal, daB der Scientismus, der Glaube
an die Wissenschaft, die Rolle der herrschenden Religion

unserer Zelt spielt.,

J. J. Good (1965, in "Phantasie in der Wissenschaft", ECON, S.
204, Dilisseldorf-wien) definiert einen Scientisten als einen
Menschen, der daran glaubt, daf die Wahrheit aus einem Zusam-
menhang von Ideen besteht: "Ein Mensch, dem eine bloBe Tatsache
nicht genligt und der die Unordnung des Lebens lieber als Arger-
nis statt als Hauptproblem ansieht. 1In der Regel verfiigt er
iber wenig Sinn fur Geschichte.,"”

Einer der groBten Aberglauben der Scientisten ist der Glaube,
daB die konventionelle Wissenschaft keinen Aberglauben hat. ZzZu
sagen: "Wissenschaft 1st unsere Religion" erhebt eine Arbeits-
methode d.h. eine Dbestimmte Verhaltensweise einer Gruppe von
Menschen 2zu elhem mystischen Begriff. Andererseits macht das
Verhalten der Dinge und das der Menschen fir die "Scientisten"
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das ganze Sein aus. Zu den Scientisten zdhlen die Behavioristen
und die dialektischen Materialisten., Die Welt wird als "ratlo-
nal® angenommen. Rationalitdt wird automatisch mit Berechenbar-
keit und logischem Denken gleichgesetzt. Nichtkausale Ereilgnis-
se werden als nicht existent verwotten.

In dieser Denkrichtung kennzeichnet Rationalitdt die alleinige
wissenschaftliche Methode. Diese Methode sei auf sdmtliche Phad-
nomene der Wirklichkeit anwendbar. Wo das nicht gelingen wivde,
k&nne es sich nicht um wirkliche Phdnomene handeln. Das Fur-
Wahrhaiten nicht rational begriindbarer sogenannter "Pseudo-Pha-
nomene" sei irrational und unwlissenschaftlich.

In dieser SchluBweise wird also die Tatsdchlichkeit elntreten-
der raum-zeitlicher oder geistiger Ereignisse abhdnglg gemacht
von den gegenwdrtig verfligbaren Nachwelsmitteln und dem theore-
tischen Erkldrungsrahmen bzw. Paradigma. Anhdnger dieser stren-
gen rationalen Ethik nennen sich in den USA "Humanists" (nicht
-u verwechseln mit dem deutschen Verstdndnis als eine spezlelle
altsprachliche Ausbildungsrichtung). Vertreter dieser Richtung
sind der Ansicht, daB zu den bisher mit wilissenschaftlichen Me-
thoden registrierten Phdnomenen der Welt kelne wesentlich neuen
hinzukommen, sondern daB allenfalls das Verstdndnis bekannterx

Phinomene noch vertieft werden Konnte.

Folgerichtig ist selbst die neutrale Haltung gegeniliber flichti-
gen und neuartigen Phanomenen, auch wenn diese prinzipiell mit
wissenschaftlichen Methoden behandelbar wdren, unzuldssig. Denn
es hieBe am rationalen System zweifeln zu wollen, wenn man soOl-
che anomalen Phdnomene, die bisher nicht erklart werden konnen,
auch nur fiir mdglich hielte. Vielfach halten diese Rationali-
sten selbst Messungen und statistische Analysen detr behaupteten
Phinomene von vorheherein fir unnitz. Eine vorurtellslose Hal-
tung wird filir irrational gehalten, da sie Zweifel am bestehen-
den Paradigma zuldft, welches fir das einzig rationale gehalten

wird.

Wenn auch unser Bild von der Welt immer nur ein "vorldufiges”
sein kann, weil wir nie absolute Sicherheit daviber erlangen
kénnen, wie vollstdndig unsere theoretischen Modelle die Witk-
lichkeit wiledergeben, so liefert es doch ein sehr hohes Maf3 an
Sicherheit gegen alle MOglichkeiten des Getduschtwerdens.

Wire wissenschaftliches Forschen nur wertfreies Streben nach

Erkenntnis und Suche nach Wahrheit, so dlirften die Wissen-
schaftler nicht zu unterschiedlichen Auffassungen Uber dile Vor-
gehensweise kommen. Doch hat die Wissenschaft auch noch die

wichtige Funktion, Vertrauen und Sicherheit Uber die Zusammen-
hinge sadamtlicher uns umgebender Phdnomene und damit Schutz vor
Tiuschung und Unwahrheiten zu vermitteln. Wissenschaft hat also
auch eine ausgenommen sozial-politische Komponente. Politisch,
weil die ausgetauschten Informationen meistens auch Melnungen
iber einen Sachverhalt im Rahmen eines bestimmten Weltbildes
"und nicht nur" die Tatsachenbeschreibung selbst enthalten.

Im allgemeinen ist es nicht Aufgabe der forschenden Wissen-
schaftler, selbst {liber die Bedeutung ihrer Forschungsergebnisse
fiir das wissenschaftliiche Weltbild zu informieren. Die vereiln-
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fachende Zusammenschau wird Ublicherweise von Wissenschafts-
journalisten gegeben.

Der Durchschnittsbiirger gestaltet sich aus Fachbiichern, Wissen-
schaftsmagazinen sowie aus der Presse, aus Funk und aus Fern-
sehen eln 1ndividuelles Weltbild. Diese von W1ssenschaft530ur—
nalisten aufbereiteten Informationen stellen nur eine Quelle
flir die Meinungsbildung dar.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse werden von Laien keineswegs
bedingungslos akzeptiert. Der Laie ist auch hier auf Glauben im
Sinne des "Flr-Wahr-Haltens" angewiesen. Die Erfahrung hat ihn
gelehrt, daBf Informationen - auch die wissenschaftlichen, nicht
immer die tatsdchlich stattgefundenen Ereignisse oder Zusammﬁn—
hange richtig wiedergeben. Hiufig wird der Laie gpfauscht, oder
die Experten vertreten unterschiedliche Auffassungeh. MiBtrauen
gegeniuber Wahrheitsansprlichen von Informations-Vermittlern be-
stimmt daher die Einstellung des lLesers wesentlich.

Zzum Schutz vor Falschinformationen hat der Mensch i.w. vier Ab-
wehrmglichkeiten entwickelt:

Das Vorurteil

Di1e Skepsis

Die Kommunikation

. Die wissenschaftliche Uberpriifung

s L N
4

vorurteile gegenliber kiinftigen Ereignissen sind n&tig. Sie ge-
ben, zumlindest filir kurze Zeit, eine gewisse Sicherheit, einen
ruhigen Platz 1n einer unruhigen Welt gefunden zu haben. Jeder
Mensch muB sich 1n bestimmten Situationen auf seine Erwartungen
verlassen konnen, braucht deshalb die Sicherheit des Urteilens.
Er Dbeurtellt die Situation im voraus und schiitzt sich so vor
Uberraschungen und Enttduschungen. Vorurteile gegeniiber Infor-
mationen sind 1irrational und Uberwiegend durch Geflihle, Vermu-
tungen und Angste bestimmt. Werden sie starr festgehalten, so

wlirken sie negativ.

Vorurteile entstehen bei dem Bemiihen, eine einfache, brauchbare
und geordnete Weltanschauung zu finden. Weil dazu die Stabili-
tat der elgenen und der Wahrnehmung anderer notwendig, jedoch
unerrelchbar 1st, hdlt man ersatzweise an der Meinung liber die-
se Stabilitdt und Sicherheit des Urteils fest. Dieses kategori-
ale Denken wird (nach Postman) "monopolistisch" genannt. Ein so
festgelegter Mensch selektiert und interpretiert, was immer er
hort und sieht,nur in einer Weise, die zu seiner Kategorie pafBt

und sie stdrkt.,

Skepsis findet man 1im Gegensatz zu Vorurteilen mehr bei Men-—
schen, die von der Melnung anderevr abhdngig sind. In schwacher
Form scheint Skepsis 1identisch mit kritischer Einstellung zu
sein. Doch charakterisiert den Spektizismus eine passive sta-
tische Haltung, welche die betreffenden Informationen zuriick-
welst. Kritik greift dagegen aktiv und dynamisch die betreffen-
den Informationen auf und prift ihren Wahrheitsgehalt.

"Kleine Skeptiker" nehmen diese Haltung an, weil sie aus Unsi-
cherheit und Schwdche miBtrauisch geworden sind. Die krasseste
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Form des Skeptizismus ist ebenfalls aktiv und dynamisch wie die
Kritik. Sie nimmt die Informationen nicht an, sondern drdangt
diese ungepriift zurick und versucht, die Informationen zu be-

kdmpfen, zu "entlarven'”.

Aus dieser Haltung entwickelt sich das "stolze BewuBtsein der
Wissenden" (wie Bollnow es nennt). Diese Skeptiker sehen mit
Verachtung auf die vermeintlich Gut- und Leichtgldubigen herab,
die 1in ihrer Meinung die tiefen Zusammenhdnge nicht durchschau-
en. Von diesem Gefiihl der Uberlegenheit geht elne suggestive
Macht aus. Jeder mdchte lieber zu den Klugen als zu den Dummen
geh8ren. Daher scheut man sich, dem Anspruch der Skeptiker ent-
gegenzutreten. Krasser Skeptizismus 1ist immer auch politisch,
d.h. durch starre Vorurteile und Meinungen bestimmt. Wdre es
anders, so sprdchen wir, wie schon bemerkt, von einer kriti-
schen Haltung und wiirden diese Art der Skepsis positiv bzw. als
kritische Skepsis bezeilchnen,

Vorurteile und kritische Skepsis sind subjektive SchutzmaBnah-
men gegen falsche Behauptungen.

wird die Information als "mdglicherweise wahr" angenommen, soO
kann sie durch Kommunikation mit anderen welter gefestigt oder
doch noch verworfen wrden. Die Vernunft als Kontrollzentrale
koordiniert unsere eigenen sinnlichen Wahrnehmungen mit den
wahrnehmungen anderer: von denen wir hodren, lesen oder mit de-
nen wir sprechen. Man holt die Meinung anderer Gruppenmitglie-
der oder von Prestigepersonen ein. Der Wunsch nach Konformitdt
und Ubereinstimmung wmit der Meinung anderer ist angenehmer als
unbedingt seinen eigenen Empfindungen und Ansichten nachzuge-
hen. Diese Art der Kontrolle von Informationen ist fir den Ein-
zelnen wichtiger als Vorurteil und Skepsis, da die Gruppenkon-
formitit vor Angriffen aus der eigenen Gruppe schitzt. Die
rurcht davor, sich zu isolieren, 148t an der eigenen Urteilsfd-
higkeit zweifeln. Der Einzelne vesucht stdndig, die Haufig-
keitsverteilung von Pro- und Kontra-Meinungen, Engagement, Ent-
wicklungsrichtung, Verwirklichungschancen und Dringlichkeitsan-
spruch abzuschdtzen, und richtet seinen Standpunkt in dexr Grup-

pe entsprechend ein.

Revolutionire und radikale Politiker machen sich diese Angst
des Finzelnen vor Bestrafung durch die Gruppe zu elgen, indem
sie ihre Behauptungen laut vorbringen. Die Gruppenmitglieder
sind dann der Meinung, daB diese Behauptungen die Meilnung der
meisten Gruppenmitglieder darstellt und schlieBen sich dieser

vermeintlich herrschenden an (Noelle~-Neumann, E. 1980: Dzie
Schweigespirale - Offentliche Meinung = unsere soziale Haut,
Piper).

Vorurteil, Skepsis und Rilckversicherung bel der Gruppenmelnundg
kénnen, anders als wissenschaftliches Uberpriifen von Sachver-
halten, bei der Wahrheitsfindung in positiver oder negativer
Weise wirken. Festhalten an Postulaten, die grundsdtzlch nicht
in Frage gestellt werden, kennzeichnen den Dogmatismus, dle ne-
gativste Art, Vorurteile belzubehalten. Auch wenn die wissen-—
schaftliche Methode angewendet wird, muf diese Aktivitdat (nach
I.. Ferrera 1976: MUFON-CES Bericht Nr. 2, Feldkirchen-Wester-
ham) pseudowissenschaftliich genannt werden. Da Vorurteile
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sowaohl bei glaubigen unskeptischen Laien als auch bei skepti-
schen Wissenschaftlern angetroffen werden, schutzt Rationali-
tat auch skeptische Wissenschaftler nicht davor, bei der Be-
hauptung bestimmter Phanomene pseudowissenschaftlich vorzuge-
hen.

Skepsis ist nur dann eine positive Haltung, wenn sie kritisch

und unpolitisch ist. Anlehnung an das Urteil anderer schutzt

vor Tduschung nur dann, wenn diese anderen ihre Meinungen aufgrund
des Umgangs mit Fakten gewonnen haben.

Einzig die wissenschaftliche Methode ist wertneutral. Spezielll
die Nsturwissenschaften beruhen auf allgemein anerkannten methodo-
logischen Regeln. Eine wissenschaftliche Aussage mufl durch Be-
obachtung oder Experiment an realen Dingen gesichert sein.

Nach Mittelstrall hat die Wissenschaft dreierlel Bedeutungen:
1. als besondere Form der Wissensbildung, mit welcher sich
die Wissenschaftstheorie befalit,
2. als Institution 1in Gestalt der Wissenschaftsforschung, mit
der sich die Soziologie der Forschung beschaftigt und
3. als Idee, um die sich die Ethik der Forschung kummert.

Wissenschaft hat demnach einen wissenschaftstheoretischen,
einen gesellschaftstheoretischen und einen moralischen Aspekt.
Sie 1st nicht nur eine methodische und gesellschaftliche
Praxis, sondern auch eine ldee und Lebensform rationaler
Kulturen, stellt MittelstralBl fest. "Logik und Soziologie der
Forschung mussen, um Wissenschaft vollstandig zu erfassen,
um eine Ethik der Forschung erganzt werden." (Ztsch.f., allgem.
Wissenschaftstheorie, Bd.19, 2, 1988, 5.308-327).
Als wissenschaftliche Wissensform werden Rationalitatsnormen
definiert, wie Kontrollierbarkeit und Intersubjektivitat (der
Geltungsanspruche). Die Wissenschaftstheorie erklart, was wissen-
schaftliche Rationalitat ist, sie hat jedoch nicht nur eine
methodische, sondern auch eine moralische Form. Nach Merton
(R.K. Merton 1968: Social Theory and Social Structure, 5.604-615,
New Yaork/London: Science and Democratic Social Structure)
gehdren zur moralischen Form der Wissenschaft "Uneigennitzigkeit”
(Verzicht auf Betrug zugunsten individueller Vorteile) und
"organisierter Skeptizismus" (Kritikfahigkeit aller Uberzeu-
gungen). Aus dieser Forderung leiltet sich der Anspruch eilner
Organisation professioneller Skeptiker ab, uber deren welt-
anschauliche Motive noch zu sprechen seiln wird.
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2. Wissenschaftliche Wahrheiten
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Reine isolierte Fakten bewelsen noch nichts. Erst im Kontext,
in welchem sie beobachtet werden, kinnen sie Bewelswert erlan-
gen. Der Kontext hdngt vom Denkmodell des Beobachters ab, wel-
ches er zur Erkldrung heranzuziehen vermag. Je sparsamer das
Modell 1ist, um s0 Uberlegener eyxscheint es. Ein Phdnomen kann
immer nur 'didentifizierbar' im Rahmen des Denkmodells des Beob-

achters seiln.

Wwird die Beobachtung weitergereicht, s0 wird das Faktum 1m
Denkmodell des Angesprochenen elingestuft. Durch Verabredung
herrscht 1in der Science Community Konsens iber das Denkmodell
des Wissenschaftlers. Und das 1st gegenilber anomalen Phdnomenen
viel empfindlicher als das Erklarungsmodell primitiver Gruppen.

Wir leben in einer wissenschaftsorientlerten Gesellschaft, d.h.
das Bild, welches wir uns von der Welt machen, 1st theoriebezo-
gen. BAlle Ereignisse und Phdnomene unserer Umwelt kOnnen ver-
standen werden durch Regeln von Schiuflifolgerungen iber Objekte.
Diese logischen Abstraktionen sind Erwelterungen der gewdhnli-
chen Sprach-Diskurse, mit denen wir die Wirklichkelt beschrel-
ben. Mit dieser wissenschaftlichen Sprache sollen nicht einfach
Behauptungen iber die Welt mitgeteilt werden, sondern sie ist
die notwendige Bedingung flr die eindeutige Kommunikatlion vor
Information. Wissengschaftliche Informationen geben Silcherheit,

well sie flir wahr gehalten werden dirfen.

Doch auch die zwischen Wissenschaftlern ausgetauschten Infor-~
mationen werden nicht wertfrel aufgenommen. Der Angesprochene
interpretiert die Sprache 1im Kontext seines elgenen (Glaubens,
seiner Intentionen und seiner Winsche. Kurz, er hat Vorurteile
semantischer und pragmatischer Art. Damit bestimmt der Infor-
mationsweg, auf welchem das Problem der Wahrheih einer wissen-
schaftlichen Behauptung angegangen wird, dire zu gebende Ant-
wort bereits im voraus mit., Uber die Wahvrheitf einer wissen-
schaftlichen Behauptung kann daher immer nur im Sinne einer
ausdricklichen Redundanz vieler Meinungen innerhalb der Gemein-
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de der kompetenten Wissenschaftler entschieden werden. Logische
und historische Tatsachen sind gleichermaBen wahr. Eine wissen-
schaftliche Aussage kann dagegen nur flir wahr gehalten werden.

Nach Popper soll man nach der Wahrheit einer Aussage gar nicht
fragen, sondern nur nach dex Richtigkeit einer Aussage. Denn
uber diese 148t sich im Experiment entscheiden. Jedes Experi-
ment setzt ein Konzept Uber die Experiment-Bedingungen und fir
den Ausgang voraus. Ist das Konzept Teil eines theoretischen
bzw. Erkldrungs-Modells, so kann das Experiment unter Umstdnden
ein wissenschaftliches sein,

Dient das Experiment jedoch nur der Validierung anekdotischer
Erelgnisse und wird es nicht von einem theoretischen Modell ge-
tragen, so wird es von der Gemeinde der Wissenschaftler nicht
als wissenschaftlich bezeichnet,

Man kann Wissenschaft als ein System von Arbeitsmethoden defi-
nieren, die relativ starr bleiben, wie es Mario Bunge (1967:
Scientific Research - The Search for a System; Springer, New
York/Heidelberqg, Kap. 1.6.: Pseudoscience) sieht, oder als ein
dynamisches System auffassen, wie es Kornwachs und v. Lucadou
(1984: Komlexe Systeme 1in Offenheit, Zeitlichkeit und Komple-
xitdt - Zur Theorie offener Systeme, Hrsg. Kornwachs, Campus-
Forschung, Frankfurt, New York, &, 110-165) tun. Der Wissen-
schaftsprozen ist am ehesten mit der Evolutionstheorie zu ver-
gleichen (Toulmin, 1974: Die evolutiondre Entwicklung der
Naturwissenschaften, in Diedrich, W. (Hrsg.}: Theorien der
Wissenschaftsgeschiche, Suhrkamp, Frankfurt, S. 249-275}). Denn
die Jewells akzeptierte Erkenntnis setzt sich durch Selektion
und Mutation wissenschaftlicher Ideen durch.

Das System der wissenschaftlichen Methodologie beruht auf ge-
wissen Regeln: Aussage und Prddikatenlogik, Pragmatik, Prinzip
der Einfachheit bzw. Denkdkonomie und aus der Erfahrung abge-
leiteter Erfahrungssdadtze.

Bunge (1984: What 1s Pseudoscience? in Skeptical Inquirer,
Vol. X, 1l , Fall 1984, S. 36-46}) sieht wissenschaftliches
Arbeiten durch folgende Eigenschaften charakterisiert:

1. Es gibt eine Gemeinde, 1in der Konsens liber die Methodik
besteht, sie ist entsprechend ausgebildet und setzt eine
Tradition fort.

2. Dlie Gesellschaft unterstiitzt diese Gemeinschaft.

3. Das Forschungsgebiet besteht ausschlieBlich aus (nachge-
wliesenen oder vermeintlich) realen Entitdten.

4. Der philosophische Background besteht

a) aus der Ontologle, wonach sich die Welt aus sich ge-
setzmdB1g dndernden konkreten Dingen zusammensetzt:

b) aus eliner realistischen Theorie der Erkenntnis:

c) aus elinem Wertsystem, das Klarheit, Exaktheit, Tiefe,
Konsistenz und Wahrheit einschlieft;

d} aus einem Ethos der freien Suche nach Wahrheit.
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5. Den formalen Background bildet eine Kollektion gegenwdr-
tiger logischer oder mathematischer Theorien.

6. Der spezifische Background 1st eine Kollektion von gegen-
wadrtigen und verniinftigen gut bestdtigten Daten, Hypothesen
und Theorien.

7. Die Probleme bestehen ausschlieflich aus kognitiven Prc -
blemen, welche die Natur (bzw. Gesetze) der Forschungsobjekte
betreffen (Glauben 1ist unwissenschaftlich).

8. Die Kenntnismenge ist eine Sammlung aus gegenwdartigen
priifbaren Theorien, Hypothesen und Daten.

9., Die Ziele beinhalten die Entdeckung oder die Anwendung
von Gesetzen.

10. Die Methoden enthalten ausschlieflich prifbare, analy-
sierbare und kritisierbare sowle erkldrbare Prozeduren. Alle

diese Komponenten dndern sich langsanm.

Pseudowissenschaften sind nach Popper solche Wissenschaften,
deren Aussagen sich prinzipiell falsifizieren lassen.

Bunge sieht die Pseudowissenschaftlichkeit nicht einfach in der
Nichteinhaltung der wissenschaftlichen Methodik. Auch Marcello
Truzzi (1980: 3 Big Dialogues about Pathological Science: to-
ward a Proper Diagnosis and Remedy, 1n Zetetic Scholar, ©6 , S.
31-66, Hrsg. M. Truzzi) teilt Ferreras Ansicht nicht, der
(1976: Mathematische Verfahren der Analyse theoretisch nicht
voraussagbarer Phdnomene, in "Ungewdhnliche Gravitationspha-
nomene, MUFON-CES-Bericht Nr. 2, Feldkirchen-Westerham) Pseu-
dowissenschaft darin begriindet sieht, daB ein 'Glaubens-Feld'
das Arbeiten (liberlagert, welches 1im Verlaufe des Arbeltens
trotz widerspriichlicher Entdeckungen unverdndet belibehalten
wird, sondern Bunge fihrt aus, daB Pseudowissenschaftler jedem
einzelnen Punkt seines Schemas wildersprechen.

Die Forderung nach Reproduzierbarkeit von Experimenten wird
nicht explizit gestellt. Reproduzierbar kann ein Experiment nur
dann sein, wenn es eline umfassende Theorie fiir die Bedingungen
gibt, unter welchen die Phdnomene nachwelisbar sind. Da dies
nicht auf allen Gebieten der Fall sein muf3, kann dile Forderung
nach Wiederholbarkeit a priori nicht gestellt werden.

Jeder macht sich ein abstraktes Bi1ld von der Welt. Und die Gll-
tigkeit desselben verteidigt er unbewufit gegen Zwdnge, die 2u
Anderungen flihren miiBten. Der Widerstand ist umso grdBer, je
unwahrscheinlicher das Phdnomen klingt.

3. Wenn das Phdnomen jeden Erkldrungsversuch sprengt

_—___—_'-_“_'—"_h*—l—u-‘_“h__l—l__———_-__——_—“—____I

Vom Wissenschaftler wird verlangt, daB er neuen Phdnomenen of-
fen, aber auch kritisch gegenlibertritt, Da die Grenze zwischen
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Of fenheit und kritischer Zuriickhaltung flieBend ist, wird es
immer Wissenschaftler geben, die neuen Phadnomenen gegeniber zu
unkritisch sind und solche, die ihnen mit orthodoxer Skepsils
begegnen. Daher gehen unter Wissenschaftstheoretlikern die Me1l-
nungen darilber auseinander, was Proto-Wissenschaften und was
bereits pathologische Wissenschaften sind (Truzzi 1980). Eine
auBerordentliche Entdeckung muB immer im Rahmen der zeitgenoOs-
sischen Wissenschaften gesehen werden, die diese nur dann an-
erkennen, wenn sie von vielen unabhidngigen Beobachtern nach-
vollzogen und immer genauer reproduziert werden kany.

2iman weist darauf hin, daf die Geschichte der Wissenschaft
zeigt, wie Scheinentdeckungen von der Wissenschaft erfolgreich
abgewehrt werden konnten: so z.B. Blondlots 'N-Strahlung', die
'nitogenetischen Strahlen' von Gurnitsch, der 'Allison-Effekt’,
und das ‘'anormale Wasser'. "Es liegt im Wesen der Naturwissen-
schaften, daB es solche Episoden gibt, in denen sich das emp-
findliche Gleichgewicht zwischen Phantasie und Kriltlk zeigt.,
Naturwissenschaftliche Erkenntnis wilirde sich kaum schneller
entwickeln oder wesentlich verlaBlicher sein, wenn der Gleich-
gewichtspunkt zwischen diesen beiden Kréaften wesentlich ver-
schoben wiirde” (zZimann, J. 1982: Wie zuverldssig 1ist wissen-
schaftliche Erkenntnis?, Vieweg, Braunschwelg).

Nach Lakatos (1974: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre
rationale Konstruktion, W. Diederich (Hrsg.): Theorien der Wis-
senschaftsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt, S. 55-119) kann der
harte Kern wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht preisgegeben
werden. Allenfalls der 'Schutzglirtel' dilirfte durchstoflen wer-
den. Dies sichere das Weiterbestehen der Geschichtlichkelt von
Wissenschaft. Jede unerwartete Erscheinung sollte nicht nur 1in
den Theorienzusammenhang passen, sondern sie darf auch nicht zu
unerkliarbar scheinen. Die Wissenschaft bezieht ja 1hre Erfolige
aus der Beschridnkung auf MeB- und Berechenbares. Daher sind
Fragen z.B. nach der Eigenschaft von BewuBtsein und der Fort-
existenz nach dem Tode, die zu den wichtigsten im menschlichen
Leben zidhlen sollten, bisher nicht wissenschaftlich behandelt

worden.

Die Welt als Ganzes ist daher nicht ausschlieBlich durch wis-
senschaftliche Methoden zu erkennen. Nur dort, wo Messen mog-
lich 1ist, bleibt sie die einzige Methode, wahre oder zumindest
richtige Sachverhalte so zu abstrahieren, daB diese logisch in
das Modell der Wirklichkeit passen. Ungeeignet sind wissen-
schaftliche Methoden, wenn sie Erlebnisse oder Erlebnisqualil-
titen verifizieren sollen. Denn Menschen sind Informations-
ibermittler, die anders als MeRBgerdte, nicht i1mmer gleiche Aus-
sagen Uber gleiche Sachverhalte machen. Und trotzdem kodnnen
solche Tatsachen nicht nur fir den Einzelmenschen, sondern auch
fiir die Gesellschaft von grdBter Bedeutung sein. So sind Zz.B.
Schilderungen von Reisenden oder Kriegsteilnehmern ebenso
glaubwiirdig oder unglaubwiirdig wile Aussagen von Wissenschaft-
lern, die irgendwelche MeBinstrumente ablesen.,

Die wissenschaftliche Methode hat jedoch den Vorzug, dafBl die
MeBvorgidnge weitgehend automatisiert und daher von menschli-
chen Fehlurteilen frei sind. AuBerdem k&nnen dile Messungen
prinzipiell von jedem anderen Wissenschaftler wiederholt wer-

den.
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Wissenschaftliche Aussagen sollen sicher sein - GewiBhelt eta-
blieren. Dieses Vollkommenheitsideal 1irrtumgsfreier Aussagen
kann nicht erreicht werden. "Sicherheit gibt es nur dort, wo
absolute Sicherheit erst gar nicht gefragt ist" (Guggenberger,
B. 1987: Des Menschen Recht auf Irrtum - Anleitung zur Unvoll-
kommenheit, Hanser). Sehr selten auftretende Ereignisse oder
zufdlle sind ein Argernis, und die philosophische Betrachtung
sollte daher, so meinte Hegel, keine andere Absicht haben, als
das Zufidllige 2zu entfernen. Das "willkirliche", das "Wider-
fahrnis", beleidigt die Wirde der menschlichen "Machensmacht",

Guggenberger schreibt: "Die Entdeckung, daB der Mensch sich
iiberall seibst begegnet, daB er allenthalben auf Spuren der
eigenen Wirkungen und Einwirkungen stoBt, daB er sich, wohin
er geht, 1im Vorgefertigten und Vorgemachten befindet, daB et
erkennt, weil er gemacht hat, und macht, weil er erkannt hat -
diese Entdeckung befliligelt und beschrdnkt, erweltert und be-
grenzt fortan seine Mdglichkeiten.”

In der Erschaffung der Welt aus dem Denken und Machen des Sub-
jekts besteht die Rekonstruktion der Realitat. Well das erken-
nende und verfertigende Subjekt die Wirklichkeit zum Objekt des
Bedenkens und Bearbeitens macht, wird sie objektiver. Zum Wis-
senswerten darf sich nur das mit Gewifiheit Wiflbare rechnen.

"Die Gelegenheit zum Irrtum 1innerhalb des wissenschaftlichen
Zzusammenhangs wird durch Frage und Denkverbote methodisch be-
grenzt", stellt Guggenberg