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Sind UFOs ein Thema fur die Wissenschaft?

Dipl.~-Phys. l1.Brand

Frage 1: Was halten Sie von der allgemeinen Ansicht 1n Wissen-
schaftler-Kreisen, daB die Beschaftigung mit uniden-

tifizierbaren Flugobjekten unwissenschaftlich se1?

Antwort:

wenn man in Zeitschriften und Illustrierten iUber UFOs liest und
haarstrdubende Erzdhlungen vernimmt, wonach angeblich “AuBerir-
dische" sich mit den Zeugen 1n der Landessprache unterhalten haben
sollen, dann muB8 man das UFO-Thema naturlich fir puren Unsinn hal-
ten. Berichte Uber "fliegende Untertassen” und die "kleinen grunen
Mdnnchen” sind so albern wie diejenigen iUber die Seeschlange von
Loch Ness oder uber den Schneemenschen vom Himalaja. Wenn pseudo-
religiose Zirkel 1n spiritistischen Sitzungen UFO-Insassen zum
Sprechen bringen wollen und die Vertreter von UFO-Sekten die Kund-
gebungen von Betrigern und Psychopathen propagieren, die sich als
"Kontaktpersonen" ausgeben, so eignet sich das Thema auf den er-
sten Blick nicht fur ernsthafte Diskussionen. SpaBvogel wie E.v,
Daniken, Ch. Berlitz und Eduard Meier reden uber "AuBerirdische",
als wiirden ihre spekulativen "Beweise" gleiches Gewicht haben wie
wissenschaftlich erarbeitete Ergebnisse. Die UFO-Gldubigen, die
von den "AuBerirdischen" das neue Heil erwarten, lbersehen die
Tatsache, daB die vermeintlichen "AuBerirdischen" weder jemals
einen Gegenstand noch eine einzige Information hinterlassen haben,
die ihre auBerirdische Herkunft hatten bestatigen konnen.

Die geringe Chance, erddhnliche Planeten in unserer Galaxis vorzu-
finden und die astronomischen Entfernungen zwischen ihnen, sowie
die Aussichtslosigkeit, Raumfahrzeuge mit Lichtgeschwindigkeit

fliegen zu lassen, stellen fir diese Ufologen offensichtlich keine
Probleme dar.

Andererseits erfdhrt man, daB8 selbst Polizisten auf den SpaB3 eini-
ger Schiiler hereinfielen und einen beleuchteten Kinderballon fur
ein UFO hielten. UFOs scheinen nichts weiter als Unsinn und Schwin-
del zu sein. Die Zahl dieser UFO-Berichte wdchst stdndig; und dies
verlangt nach einer soziologischen und psychologischen Interpreta-
tion, auch wenn es sich dabei lediglich erweisen sollte, daB die
Zeugen echt unidentifizierbarer Objekte nur Halluzinationen zum
Opfer gefallen sind. Es ware dann natiirlich zu untersuchen, was

die Ursache dafir ist. Irgendeine plausible Erkldrung dieser Phd-
nomene darf der Steuerzahler in jedem Fall verlangen.

Die Untersuchungen durch Psychologen (Saunders & Harkins 1968)

und Psychiater (Schwarz 1971) haben ergeben, daB unidentifizier-
bare Objekte tatsdchlich objektive Erscheinungen sind. Natiirlich
wird deshalb kein Wissenschaftler voreilig zu dem SchluB kommen,

daB es sich dann nur um Raumschiffe fremder Planeten handeln konne.
Der seriose Wissenschaftler wird sich mit seinem Urteil so lange
zurickhalten, bis er das Datenmaterial studiert bzw. mehrere
Zeugen befragt hat. Eher wird er vermuten, daB8 UFOs z.B. Chemo-



lumineszenzzonen, neuartige Plasma-Erscheinungen i1n der Atmosphdre
oder Kugelblitze sein konnten.

£s ist aber ungerechtfertigt, jede wissenschaftliche Untersuchung
von vornherein als unnotig oder unsinnig zu deklarieren, nur weil
ein Teil der Bevolkerung dieses bisher noch unverstandene Natur-
phdnomen mit pseudoreligiosen Spekulationen verbindet, - nicht
zuletzt deshalb, weil ihm manche selbsternannte S5Sprecher der
Naturwissenschaften sowie Journalisten seit rd. 30 Jahren uber-
wiegend dummliche "Erkldrungen” und Kommentare zu Erscheinungen
geliefert haben, welche diese selbst weder untersucht noch durch-
schaut oder den Zeugen zumindest geglaubt hatten.

Die Untersuchung des Phdnomens der unidentifizierbaren Objekte
1dB8t sich wissenschaftlich durchfuhren, auch wenn sich hier eine
strenge Unterscheidung "wissenschaftlich”/"unwissenschaftlich"
bei genauer Betrachtung als unhaltbar erweist.

Die Wissenschaftsgeschichte zeigt, daB neue Forschungsrichtungen
in vielen Fallen zundchst eine "Pionierphase®" durchmachen muBten.
Diese 1st u.a, gekennzeichnet durch mangelnde Anerkennung und
Unterstitzung, durch unzuladngliche auBere Arbeitsbedingungen und
durch einen relativ groBen Anteil von Forschern, die urspringlich
in anderen Lebieten tatig waren. (Methodologisch finden wir u.a.
eine gewisse Uneinheitlichkeit der Terminologie usw, )}

Wird die Behandlung irgendeines Gebietes nach wissenschaftlichen
Methoden durchgefithrt, so ist das niemals unwissenschaftlich, son-
dern allenfalls "vorwissenschaftlich", wenn adaquate Methoden noch
nicht voll entwickelt worden sind. So gesehen kann man das Attri-
but "vorwissenschaftlich" sogar mit einer positiven Wertung ver-
sehen, ndmlich dann, wenn es die Bemiihungen kennzeichnet, trotz
inhcltlicher und auBerer Schwierigkeiten, trotz fehlender Unter-
stuitzung oder gar Anfeindungen eine Forschungsrichtung vorwdrts-
zubringen. Und gerade diese Anstrengungen sind oft die notwendigen
Vorbereitungen fir ein spdteres Arbeiten in etablierter und institu-
tionalisierter Form.

Es ist klar, daB eine strenge Verfolgung der wissenschaftlichen
Methodik einen entsprechenden institutionellen Unterbau voraussetzt.
Trotzdem 1st eine starre Ja-Nein-Alternative dergestalt, daB8 man
erst beim Vorliegen der materiellen Ausstattung mit dem Forschen
beginnen will, absurd und unverantwortlich. Es kann geradezu eine
Verpflichtung bestehen, trotz unzureichender Infrastruktur im Rah-
men des Moglichen mit der Arbeit zu beginnen, insbesondere, wenn
die Erinnerung von Zeugen verblassen kann oder sachliche Beweis-
mittel von der Verdnderung oder sogar vom Untergang bedroht sind,
wie es speziell bei historisch-einmaligen (nicht-reproduzierbaren)
Phanomenen der Fall ist,

Die Maxime, die in solchen Situationen zu beachten 1i1st, ist die
Forderung nach maximaler Anndherung an das Ideal der wissenschaft-
lichen Methodik i1m Rahmen der gegebenen Moglichkeiten., Es kommt
darauf an, sich immer wieder der Kritik zu stellen und die eigene
Arbeitsweise zu ilberprifen. Diese Ausfihrungen sollen keineswegs

als Ausrede fur vermeidbare Nachlassigkeiten usw. dienen. Es ist

auch trotz allem davor zu warnen, 1n eline uUbertriebene Hochschdtzung
der Laienforschung oder gar in eine Abwehrhaltung gegeniiber etablier-
ten Fachrichtungen zu verfallen.

Der Unterschied zwischen Para- und Pseudo-Wissenschaften besteht

eben darin, daB das Phdnomen, mit dem sich die Para-Wissenschaften

befassen, zwar existiert, jedoch nicht allseits zur Kenntnis



genommen wird, wdahrend die Phdnomene der Pseudowilssenschaft
nicht nachgewiesen, jedoch als Glaubenstatsache vorausgesetzt
werden (Ferrera in 11I1).

EEEEE_EL. Die UFO=Forschung stoBt leider immer wieder auf

groBen Widerstand, was sind Ihrer Meinung nach

die Hintergrunde dieser Ablehnung?

Antwort:

a)

UFO-Phdnomene sind "fliichtige Phanomene” (englisch: transcient
phenomena), d.h. die Umstdnde i1hres Erscheinens im Raum und 1n
der Zelt sind unbekannt; 1hre mittlere Beobachtungsdauer be-
trdagt nur rd. 5 Minuten (Poher & Vallée 1975). Diese "Ungreif-
barkeit"” haben unidentifizierbare Objekte mit paranormalen
Phdnomenen gemeiln,

Die Beobachtungen werden uberwiegend von Laien gemacht. Daher
sind nahezu 90 % aller Berichte Uber Sichtungen, die von den
Zeugen zunachst fur unidentifizierbar gehalten werden - sog.
UFOs "im weiteren Sinne" (UFOs i.w.S.) - bei genauer Uber-
prifung durch Experten identifizierbar (Hynek 1978a).

Ohne ausreichende empirische Grundlage wurde zu einer Zeit,

als noch fast gar nichts iber die Eigenschaften der UFOs "im
engeren Sinne" (UFOs i.e.S. = Phdnomene, die auch nach grind-
lichen Untersuchungen durch Wissenschaftler nicht identifiziert
werden konnen) bekannt gewesen war, die Erkldrung durch auBler-
irdische Raumschiffe vorgebracht (Keyhoe 1954), Diese vorschnel-
le Hypothese wurde von der Sensationspresse breitgetreten,
Unseriose Literatur griff diese Deutung auf, pseudoreligiose
Gruppen vereinnahmten das Thema, Scharlatane erfanden "Kontakt-
Berichte"., Berichte uUber "kleine, grine Mdnner" wurden zum Sy-
nonym fiur jJegliche Art von UFO-Meldungen. Zeitungs-Journalisten
unterliegen nicht den Regeln wissenschaftlicher Sorgfalts-
pflicht, daher fadllt es schwer, solche Meldungen uberhaupt
ernst zu nehmen. Das hat zur Folge, daB kein einziges wissen-
schaftliches Fachblatt jemals einen Beobachtungsbericht uber
unidentifizierbare Objekte (i.e.S.) gebracht hat. Andernfalls
hatten in solch einem Fachblatt "wegen dieser Unseriositat”
andere Wissenschaftler ihre Aufsdtze nicht mehr zu publizieren
gewagt. Was aber nicht i1n wissenschaftlichen Fachbldttern oder
Wissenschafts journalen steht, gibt es im Wissenschaftsbetrieb
nicht!

Wegen der standigen Zunahme der UFO-Berichte muBte trotz der
Weigerung fast aller Wissenschaftler, sich des Phdnomens
ernsthaft anzunehmen, eine annehmbare Ldsung des Problems
gesucht werden., Der Physiker E. Condon Ubernahm es schliefB-
lich, diese Phdnomene mit wissenschaftlichen Methoden zu
untersuchen, Im Wissenschaftsbetrieb ist es iiblich, das For-
schungsziel zu definlieren, um die verfligbaren Mittel entspre-
chend einsetzen zu konnen. Condon vereinbarte mit seinem Team,
nur UFOs 1.w.S. zu untersuchen, d.h. unidentifizierbar blei-
bende Phdnomene von vornherein nicht zum Gegenstand seiner



Studien zu machen (Condon 1969, Saunders & Harkins 1968).

Aus dem gleichen Grunde sind samtliche in wissenschaftlichen
Buchern und Fachblattern publizierten Beitrage uUber das Phd-
nomen einzig Arbeiten dariber, was UFOs nicht sind (Menzel &
Boyd 1963, Klass 1975 und 1976). Nur als Skeptiker bewahrt der
Wissenschaftler seinen Ruf - denn um UFOs (i.e.S.) zu unter-
suchen, wurde es erhebliche Kenntnisse in neuen physikalischen
Theorien beil den Untersuchenden voraussetzen und betrdchtliche
Geldmittel erfordern, die jedoch wegen des Fehlens seridser
Fachaufsatze in Wissenschaftsmagazinen von staatlichen Stellen
nicht zur Verfigung gestellt werden konnen.

Der Wissenschaftler erfdhrt aus seinen Fachbldttern demzufolge
nichts lber UFOs (i.e.S.). Dagegen liest er dort immer wieder
uber UFOs (i.w.S.), also von aufkldarbaren Fdllen, so daB sich
bei i1hm die Meinung festsetzt, daB es unidentifizierbare Fglle
gar nicht gibt, daB solcherlei Berichte also von Psychologen
und Psychiatern hinreichend aufgekldrt werden konnen.

Der Chefredakteur des bedeutendsten deutschen Wissenschafts-
Journals schrieb mir auf meine Anfrage, daB er "die Tatsache,
daB es das Phanomen UFOs gibt, gar nicht bezweifeln oder be-
streiten” wolle, "dariber gibt es zahlreiche Beobachtungs-
berichte”,"aber% so schreibt er an anderer Stelle "es ist nur
so, daB ich das Thema UFOs nicht gerne behandeln mochte ...
Vielleicht spielt dabei eine Rolle, daB zuviel dariiber in den
Illustrierten geschreiben wurde, so daB wir uns von vornherein
den Vorwurf der Unseriositdt einhandeln wiirden...".

Dieser flhrende Wissenschaftsjournalist gab auch zu:

"Die Wissenschaftsjournalisten bestimmen - bis zu einem gewis—
Sen Grad - unser Weltbild; von ihnen hdngt es ab, was das Leser-
publikum als Tatsachen vorgesetzt bekommt und die in der For-
schung stehenden Wissenschaftler sind, im Hinblick auf das brei-
te Publikum, erst in zweiter Linie gefragt.” (Personliche Mjit-
teilung an den Autor 1978, 1979)

Wenn sich dariber hinaus Wissenschaftsjournalisten fihrender
Zeitschriften eigens in einer Skeptiker-Organisation zusammen-
schlieBen (The Zetetic-Committee for the Scientific Investiga-
tion of Claims of the Paranormal), die das bestehende Weltbild
gegen alle paranormalen und unidentifizierbaren Phdnomene glau-
ben verteidigen zu miissen, so wird man auch in so seridsen Blat-
tern wie den folgenden nichts Sachliches iiber UFOs (i.e.S.) zu
lesen finden (Zetetic 1976):
TIME MAGAZINE (Zetetiker: Leon Jaroff, Senior Editor),
SCIENTIFIC AMERICAN (Zetetiker: Martin Gardner, Mathematiker),
THE HUMANIST (Zetetiker: Paul Kurtz, Philosoph,

" Marcello Truzzi, Soziologe,

" Lee Nisbet, Herausgeber),
AVIATION WEEK (Zetetiker: Philip J. Klass, Herausgeber, Inge-

nieur).

Diese "Realisten" treten die Logik in gleicher Weise mit FluBen,
wie die Gruppe der "Unseridsen", wenn sie die Allgiultigkeit des
Verstandes und des materialistischen Weltbildes beweisen moch-
ten, und wandern damit - freilich ohne es selbst zu bemerken -
1n das Lager ab, welches sie eigentlich angreifen mochten.



Frage 3: wWarum haben nach der Condon-Untersuchung nicht
andere Wissenschaftler fir eine Richtigstellung

gesorgt?

Antwort:

Der Wissenschaftler bevorzugt ein Betatigungsfeld, das nicht 1m
Blickfeld offentlicher Diskussionen steht. Er 1st kein “frei-
schaf fender Kiinstler", der sein Weltbild gestalten kann, wie

es ihm personlich die Tatsachen zu raten scheinen; dafir i1st das
wissenschaftliche Weltbild zu komplex und die Gefahr des Irrtums
zu groB. Er muB daher die Meilnungen und das Wissen seiner Kolle-
gen einholen und in gemeinsamer Abstimmung entscheiden, was als
gesichert anerkannt werden kann. Damit durchlauft Jede neue wis-
senschaftliche Erkenntnis einen politischen ProzeB3, in dem es
Parteifuhrer, Oppositionelle und auch Diktatoren (z.B. Condon)
gibt, von deren Meinung (wissenschaftspolitisch gesehen) die
ibrigen Wissenschaftler abhdngig sind. Wie in der Politik gibt

es auch in der Wissenschaft "Tabu-Themen", und es ist fur jedes
Partei-Mitglied ratsam, sich nicht mit solchen Themen zu befassen
- es sei denn, eine Prestige-Person hat die Interpretationsrichtung
bestimmt - sondern skeptisch zu sein., Skepsis 1st die politische
Form von Kritik, d.h. sie charakterisiert eine Meinung schon vor
einer unpoarteliischen Priifung der Fakten.

Skepsis ist vor allem eine psychologische SchutzmaBnahme, denn

auch im Wissenschaftsbetrieb gelten - wie lberall im sozialen
Leben - die psychologischen Motive:
1. Angst, sich zu isolieren (z.B. als AuBenseiter zu gelten,

Zwelfel an der eigenen Urteills-
fahigkeit; Angst, von "Spinnern”
‘reingelegt zu werden ...)

2. Bestatigungs-Sehnsucht (z.B, Bestdtigung in der Menge,
Anerkennung durch Prestige-Personen)

3. SelbstbewuBStsein in Abhangigkeit von allgemeiner Anerkennung,

4. Starkult (Unterlegenheitsgefiihl gegeniber Leuten mit mehr
Wissen, mehr Intelligenz, mehr Geld, mehr Macht).

Opportunismus in Form uneingeschrankter Skepsis kennzelichnet 1in
unserer Gesellschaft den Uberlegenen, es verschafft SelbstbewuBt-
sein, Bestatigung i1n der Menge, und reduziert die Angst vor Bestro-
fung durch offentliche Gruppen, wenn Konformitat verweigert wird.

Die Position des Skeptikers ist leicht einzunehmen; denn der Skep-
tiker braucht weder Sachkenntnis oder Kritikfdhigkeit nachzuweisen,
ohne deshalb als unwissenschaftlich zu gelten, da Skepsis seait

Descartes eine wohlbegriundete Eigenschaft in der Wissenschaft dar-~
stellt.

Eine besonders krasse Form des Skeptizismus duBlert sich in dem
Verdacht und im Willen zur Entlarvung (z.B. bei Condon und bei
den Zetetikern). Daraus wird das "stolze BewuBtsein des Wissenden"
abgelelitet, der voller Verachtung auf die unwissende oder "gldubige"”
Masse herabsieht, welche die tiefen Zusammenhdnge nicht durchschaut.
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Von diesem Gefiihl der Uberlegenheit geht eine suggestive Macht

aus. Jeder mdchte gerne zu den Klugen und zur Elite gehodren.

Man flirchtet sich, dem Anspruch der Skeptiker entgegenzutreten,
weil man sich dann als Trottel bloB8stellen k8nnte, also schlieBt
man sich - ungeachtet der Tatsachen - der Meinung der lauten
Redner, die man fur die Mehrheit hdlt, an (Noelle-Neumann 1975).
Davon unterscheiden sich die "kleinen Skeptiker", die aus Unsicher-

heit und Schwidche dngstlich geworden sind(Bollnow 1975) und an
allem zweifeln,

Wie die Anerkennung des Raumfahrt-Gedankens durch die offentliche
Meinung gezeigt hat, wird ein skeptisch betrachtetes Gebiet so-
fort von der Masse akzeptlert wenn die Beschdftigung mit diesem
offentlich finanziert wird. Uberspitzt konnte man sagen: Alles,
was fincnziert wird, ist serios; alles, was nicht finanziert
wird, ist unserios (im wissenschaftlichen Sinne), - unabhdngig
vom Gehalt der Fakten, _ *

(Uberlegen Sie selbst: Was hdtten Sie einem Wissenschaftler ge-
antwortet, der Sie vor 10 Jahren von der kommerziellen Nutzung

von Blogas hdtte liberzeugen wollen?! Aber nun wird diese Forschung
gefdrdert!)

Es kommt nur auf den ersten Schritt an, z.B. das BMFT zu veranlas-
sen, ein "unseridses Gebiet" zu unterstitzen, und die offentliche
Meinung wiirde sich wandeln, weil daraufhin die Massenmedien posi-
tiv Uber die Forschungen berlchten wiurden,

Massenmedien sind eine meinungsbildende Kraft, wenn sie liberein-
stimmend eine Ansicht vertreten. E. Noelle-Neumann schreibt:

"Massenmedien sind ein Bestandteil der Umwelt, mit dessen
Hilfe sich der einzelne besonders in Fragen auBerhalb der
eigenen Erlebnissphdre iilber die vorherrschende Meinung
orientiert. Wenn in diesem Gebiet der unmittelbaren Umwelt-
beobachtung klar vorherrschende Tendenzen erscheinen, wird
das Individuum davon nicht unbeeindruckt bleiben, sondern
wie 1in anderen Situationen, auf den Druck der offentlichen
Meinung reagieren." (Noelle-Neumann 1975, S. 68}

Eine neutrale, unentschlossene Mehrheit kann sich, entsprechend

dem sozialpsychologischen Konzept der Schwelgesplrule, nicht gegen
eine entschlossene und lautstarke Minderheit behaupten. Der Wand-
lungsprozeB, der dadurch ausgelost wird, kann dazu fihren, daB die
Meinung der Minderheit schlieBlich zur"ﬁffentlichen Meinung“wird.
Den wenigen Zetetikern, die samtlich fur die fihrenden Massenmedien
tatig sind, haben - ungeachtet der Tatsachen - die zundchst vorur-
tellsfrelen und somit verniinftigen Ansichten der Offentlichkeit
uber UFOs derart beeinfluBt, daB die meisten Wissenschaftler auf-

grund des Umweltdruckes ebenfﬂlls ihre vorurteilsfreie Haltung
aufgegeben haben.



Frage 4: Welche Methoden wendet MUFON an, um Fehlbeobach-
tungen oder Falschungen von authentischen Oaten

zu filtern?

Antwort:

wWissenschaftlich geschultes Personal aller mit dem UFO-Phdnomen
konfrontierten Fakultoten garantiert, daB bei MUFON-CES-Feldunter-
suchungen UFOs (i.e.S.) aus der Menge der Fehlbeobachtungen, Fehl-
interpretationen und Fdlschungen acusgesondert werden konnen.,
Beispielhaft wurde im MUFON-CES-Tagungsband 1978 "Strahlenwirkungen
in der Umgebung von UFOs" die Methode einer i1ntensiven Untersuchung
("Langenargen-Sichtung”) vorgestellt, an der neben Physikern und
Ingenieuren ein Psychologe, ein Psychiater, ein Mediziner sowie

ein Hypnosearzt beteiligt waren (Brand & Schneider in 1V),

Im gleichen Band wurde ebenso beispielhaft die Methode der Foto-
analyse einer "UFO-Aufnahme" in extenso vorgefidhrt, die nach dem
Ver fahren durchgefihrt wurde, wie es bereits im Tagungsband 1977
"Unerkldrliche Himmelserscheinungen aus dlterer und neuerer Zeit"
aus fuhrlich abgehandelt wurde (Schneider in 1I1), Aus dem Foto
konnte z.B. die GroBe des fotografierten Objektes bis auf ¥ 2 m
genau ermittelt und bestdtigt werden, daB8 zumindest die Analyse

den Angaben des Zeugen nicht widerspricht (Brand & Schneider in 1IV).

Im Tagungsbericht 1976 "Ungewohnliche Gravitationsphdnomene" fin-
den sich zahlreiche Beispiele fiur identifizierte Objekte (UFOs
1.w.5.) auf Fotos, die belegen, wie hdufig Zeugen na-
tidrliche Erscheinungen verwechselt hatten (Malthaner in I1).

In Fallen von Nah-Sichtungen (scg. Close Encounter-Fdllen) kann
MUFON-CES bei der Untersuchung Psychologen, Mediziner, praktische
und theoretische Physiker und Astrophysiker, Astronomen, Mathema-
tiker, Informatiker, Chemiker, Mineralogen, Radarspezialisten,
Ingenieure und Fotoexperten einsetzen,

Die Analyse des 1977 von der Air Force freigegebenen UFO-Materials
(mit rd. 13 000 UFO (i.w.S.)-Meldungen, darunter rd. 700 Fdlle wvon
UFOs (i.e.S.)) beweist im iUbrigen, daB der Prozentsatz der absicht-
lichen Tduschungen (0,9 %) und Berichten von Psychopathen (0,3 %)
als sehr gering zu veranschlagen ist (Hynek 1978b).
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Frage 5: Am interessantesten scheinen derartige Fdlle zu
sein, wo von verbrannten oder versengten Spuren

am Boden berichtet wird. Welche Schliisse darf man

aus derartigen Berichten ziehen?

Antwort:

Speziell aus den kreisfoérmigen Bereichen am Boden (rd. 800 Fdlle),
in denen Pflanzen nach der Berihrung durch UFOs verbrannt wurden,
kann man auf den Durchmesser der Objekte sowie auf die verursachen-
de Strahlungsart und das "Gewicht™ der Objekte schlieBen (Phillips
1975).

Dariber hinaus gibt es Fdlle, bei denen die unidentifizierbaren
Objekte in Bodenndhe deutliche physikalische bzw. physiologische
Wechselwirkungen gezeigt haben. Diese Berichte stellen nach An-
sicht von MUFON~-CES den Kern fir fruchtbare wissenschaftliche Un-
tersuchungen dar (Schneider in 11); denn die registrierbaren phy-
sikalischen Wirkungen bleiben frei von Unsicherheiten in der Beur-
teilung der Zeugenglaubwirdigkeit.

MUFON-CES hat bisher aus der gesamten verfligbaren Literatur und
durch eigene Felduntersuchungen rd. 600 solcher physikalischer
sog. EMG-Fdlle* gesammelt und EDV-gerecht aufbereitet (Schneider
in IV), In vielen Fdllen sind EMG-Wirkungen von MeBgerdten regi-~
striert worden: z.B. starke Magnetfelder (bis 10® Oe am Ort der
Objekte) durch geomagnetische Stationen in Frankreich (Poher &
Vallée 1975), starke Mikrowellenstrahlung (~3 GHz) von Bord ei-
nes Flugzeugs aus {McCampbell 1973). Luftdruckschwankungen, Tem-
peratursenkungen, Verbrennungen und radioaktive Strahlung am Boden
wurden ebenso registriert wie Levitations- und Fluoreszenzwirkungen
und das Unterbrechen ‘von Stromkreisen aller Arten und der Zundung
von Automotoren (Schneider in I11).

Aus derartigen Berichten kann erstens der SchluB gezogen werden,
daB UFOs (i.e.S.) keine psychologischen und paranormalen, sondern
primdr ganz handfeste physikalische Phdnomene -~ aber auch keine
Kugelblitze oder Plasmen - sind (Brand in IV). Zweitens besteht
die Moglichkeit, aus statistischen Analysen, Korrelationsunter-
suchungen und Energiebilanzrechnungen solcher EMG-Fdlle evtl. in-
direkt auf die physikalische Ursache der UFO(i.e.S.)-Phanomene

zu schlieBen.

*EMG-Berichte iber UFOs(i1.e.S5.) mit
elektromagnetischen und gravitutiven
Wechselwirkungen,



Frage 6: Kann MUFON, die sich ja auf wissenschaftlicher Basis
mit dem Phanomen befaB8t, bereits konkrete Aussagen
uber den Ursprung von "Unbekannten Flugobjekten”

machen?

Antwort:

MUFON-CES wendet die wissenschaftliche Methode bel der Analyse
der UFO-Berichte an. Die interdisziplindre Diskussion befindet
sich jedoch noch im vor-wissenschaftlichen Stadium, denn fur
exakte wissenschaftliche Arbeit miiBten Forschungsmittel zur
Ver fiugung gestellt werden. Einstweilen werden samtliche vorbe-
reitenden Studien und Felduntersuchungen in der Freizeit der
Mitglieder und auf deren eigene Kosten durchgefiihrt.

Die Untersuchungen basieren auf der noch nicht abgeschlossenen
Auswertung von 140 O00 Seiten Blue Book~-Protokollen der US Air
Force, auf 96 Rollen Mikrofilm, auf speziellen Sammlungen der

60 OO0 UFO(i.e.S.)~Falle, wie sie aus der EDV-Sammlung UFOCAT
von der Colorado-Universitdt zur Verfigung gestellt werden, auf
der bereits erwdhnten Fallsammlung mit 600 EMG-Berichten, sowie
auf diversen Informationen privater ausldndischer, wissenschaft-
licher Forschungsgruppen, die eigene Kongresse abhalten und se-
riose Fachberichte publizieren {CUFOS- & MUFON-KongreBberichte).

Der methodische Weg zur Formulierung des Forschungsweges bis zur

echten wissenschaftlichen Forschungsarbeit wurde wie folgt verab-
redet:

1. Beschaffung von Berichten (Daten-Quantitadt)
. Priufung der Zuverlassigkeit der Zeugen (Daten-Qualitat)
Abgrenzung des Forschungsgebietes {Daten-Eindeutigkeit)

Phdnomenologische Klassifikation (Daten-Codierung)

n &6 W N

. Nitzlichkeit der Berichte fir die Wissenschaft (Daten-

brauchbarkeit)
Statistische Auswertungen {Daten-Analyse)

~N O

. Theoretische Anndherung an das Phdnomen (Daten-Verarbeitung)

2Uu 1,: AuBler den Blue-Book-Berichten und UFOCAT-Daten besitzt
MUFON-CES eine umfangreiche Bibliothek mit allen wesent-
lichen Zeitschriften, in denen nicht nur Sichtungsberich-
te, sondern auch Untersuchungen der Zeugen mitgeteilt
werden.
Acht MUFON-Mitglieder interviewten insgesamt 47 Zeugen
1m deutschsprachigen Raum und nahmen bisher 48 Sichtun-
gen verschiedener Objekte zu Protokoll, die nach ein-
gehender Prifung unidentifizierbar blieben. (Die Ergeb-
nisse wurden in I, II, IV und V publiziert.)
Weiltere Zeugen wurden interviewt, deren Beobachtungen
sich jedoch erklaren lieBen.

Von amerikanischen Behorden konnte vertraulich zu behan-
delndes Material beschafft werden (IV).
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Die Zuverldssigkeit der Zeugen kann nur in solchen Fdl-
len Uberpriuft werden, in denen die Zeugen von Gruppen-
mitgliedern persodnlich befragt werden konnten.

Das Beispiel einer Zeugenuntersuchung durch einen Psy-
chologen, einen Psychiater und einen Hypnosearzt findet
sich bei (Brand & Schneider in 1V).

Das Beispiel fur Analysen der Echtheit fotografischer
Aufnohmen wurde in (Schneider in III und 1V) gegeben.
Die Sicherung der Daten-Qualitat kann einstweilen nur
durch Stichproben-Tests i1n ausgewdhlten interessanten

Fdllen vorgenommen werden.

Es wurde der Versuch unternommen, durch rein phdnomeno-
logische Klassifikationen den Unterschied zwischen paora-~
normalen Lichterscheinungen und physikalischen UFO-Phdno-
menen, d.h. solchen, die mit der Umgebung in elektro-
magnetische und gravitative Wechselwirkungen treten,
abzugrenzen (Brand in 1V). Es wurde gezeigt (Brand in
IIl), daB UFOs(i.e.S.) weder Irrlichter, Kugelblitze,
"Gelatine-Meteore" oder psychische Projektionen im

Jungschen Sinne sein kdnnen.

Den Kern des UFO=-Sichtungsspektrums (Brand in I und 1V)
Stellen die physikalischen UFO-Berichte dar, Daher wur-
den rd. 600 solcher Berichte zur Bearbeitungsgrundlage
gemacht, die nach dem Verfahren CODAP codiert {(Schonherr
in I) und in (II, III und IV) jeweils in erweiterter Form
vorgelegt wurden. Diese EDV-Klassifikation ist phdnomeno-
logisch und chronologisch angelegt. Die vollstdndige Fall-
beschreibung kann jeweils aus der Literatur der MUFON-CES-

Bibliothek entnommen werden.

Die Fragen nach dem wissenschaftlichen Wert und der Mog-
lichkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung dieser
Phanomene unter wissenschaftstheoretischen Aspekten wur-
den diskutiert (Brand in I, Ferrera in II und 1I1).

Die Ergebnisse ausldndischer Forschungsgruppen zur sozio-
logischen Struktur der Zeugen sind in (III, S. 16) zusaom-
mengestellt worden.

Zur statistischen Analyse gehoren u.o. Untersuchungen
uber die historische Evolution des Phdnomens bzw, der
Berichte. So konnte die Vermutung, UFOs wiirden auch in
friuheren Jahrhunderten beobachtet, in einer umfangrei-
chen Quellenanalyse wissenschaftlicher Schriften des
17, und 18. Jahrhunderts bestdtigt werden. Allerdings
waren die diesbeziiglichen Beobachtungen sehr viel sel-
tener als heutzutage (Brand in II1). Weit schwieriger
i1st die Frage zu kldren, ob UFOs auch im Altertum und
in der Vorzeit beobachtet worden waren. Man hat die
Psychologie und die Denkweisen der damals lebenden Men-
Schen zu beriicksichtigen. Es wurden Untersuchungen zur
Psychologie der Primitiven bei plotzlichen Kontakten
mit Gerdten der modernen Zivilisation angestellt (Cargo-
Kult), um Vergleichsverfahren zu finden, mit denen z.B.
altindische Texte interpretiert werden konnen (Gentes
in Iv-B).

In einem Beitrag zum "Orthotonie"-Problem wurde festge-
stellt, daB die unidentifizierbaren Objekte zumindest



keine Halluzinationen sein konnen, denn solche breiten
sich nicht auf geographischen Linien aus (Voland in II).

Spezielle physikalische Wirkungen (Unterbrechung von
Stromkreisen, Anhalten von Autos, Erzeugung von starken
Magnetfeldern, von Hitze und Kalte sowie von Mikro-
wellen, und Levitationswirkungen) und spezielle Strah-
lenwirkungen (physiologische und psychologische Wir-
_kungen auf die Zeugen) wurden von Schneider (in II bzw.

I1V) behandelt.

zZu 7.: UFOs(i.e.S.) sind reale physikalische Objekte! Eine
weltergehende wissenschaftlich gesicherte Aussage uUber
UFOs(i.e.S.) 1dBt sich aus den genannten Griinden da-
gegen vorerst nicht treffen. Als erfolgversprechende
Hypothese, die wissenschaftlich untersucht werden
konnte und die nach unseren bisherigen Untersuchungen
das gesamte Spektrum der beobachteten Eigenschaften
der UFOs(i.e.S.) zumindest qualitativ erkldren konnte,
bietet sich an, diese Objekte als kiinstliche Gerate
anzusehen, deren "Antrieb" durch kunstlich erzeugte
Trdgheitsfelder erfolgt, wie das aufgrund einer neuen
einheitlichen, 6-dimensionalen Quantenfeldtheorie modg-
lich sein sollte (Brand in I1I, Brand 1978, Heim 1977,
Heim 1979). Diese Gerate sind indessen keine Raumfahr-
zeuge, denn die durch den "Antrieb" m¥glich werdenden
Ortsversetzungen unterscheiden sich fundamental von
allen Vorstellungen, die wir uns derzeit von einer zu-

kiinftigen "Raumfahrt"-Technologie machen.

Frage 7: Sehen Sie einen bestimmten Weg, welchen die UFO-

Forschung 1n Zukunft gehen miiBte?

Antwort:

Die vorbereitenden Arbeiten zu einer wissenschaftlichen
Forschung missen bestehen aus der Datenbeschaf fung, der
Uberprufung der Quellen bzw. der Zeugen, dem Aussondern
Phanomene wie Kollektiv-Projektionen im Jungschen Sinne

UFO-
genauen
ahnlicher
oder para-

normale Lichterscheinungen, einer geeigneten phanomenologischen
Klassifizierung und aus der historischen Untersuchung der Phdno-

mene.

Die eigentliche wissenschaftliche Forschung und Datenanalyse kann
erst beginnen, wenn sich alle beteiligten Wissenschaftler auf das
derart aufbereitete Datenmaterial geeinigt haben. Jeder Wissen-

schaftler, der dann dieses Material nicht zur Kenntnis nimmt, hat
sich jeglicher Urteile uUber UFOs(i.e.S.) zu enthalten. Das erfor-

dert die wissenschaftliche Redlichkeit!

Wissenschaftler, die sich nicht selbst um die Aufkldrung solcher
Sichtungsberichte durch Zeugenbe fragungen gekiimmert haben, sind
der Ansicht, daB UFOs nur fur untrainierte Beobachter unidenti-
fizierbar und somit objektiv nicht existent sind. Untersuchungen
nicht-existierender Phdnomene werden i.a. auch nicht finanziert.
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Bei der Definition des Forschungszieles hdtte man zu unterschei-
den, ob die Existenz oder die Nichtexistenz des Phdnomens nach-
gewlesen werden soll. Schon dies ware schwierig, well sich die
meisten Wissenschaftler bereits eine Meinung Uber das Phdnomen
gebildet haben und nicht “durch Tatsachen verwirrt" werden wollen.

Im Falle der Nichtexistenz wdre zu priufen, ob ein soziologisches,
politisches oder psychologisches Phdnomen vorldge und warum.

Im anderen fFall muBte diese objektive "Naturerscheinung" physika-
lisch erkldrt werden, was weit schwieriger ist, denn den Menschen,
der sich die Existenz der UFOs nur einredet, "verstehen" wir ei-
nigermaBeri; neue physikalische Wirkungen aber nicht,

Da die von Psychologen und Soziologen privat durchgefihrten Unter-
suchungen darauf schlieBen lassen, daB es sich bei den UFQOs um eine
objektive Erscheinung handelt (Saunders & Harkins 1968, Jacob 1975,
Hynek 1977 und 1978), muB zundchst der Begriff neu definiert werden,
damit Wissenschaftler, die sich mit diesem Thema beschaftigen wollen
und deren Financiers nicht von vornherein kompromitiert werden.
Russische Kollegen nennen UFOs aus diesem Grunde “Chemolumineszenz-
zonen", andere Kollegen sagen einfach "Kugelblitze" dazu, wieder
andere nennen diese Erscheinungen ganz allgemein "atmosphdrisches
Plasma" {(obwohl die "UFOs" dann eigentlich identifiziert wadrenl ),

Wurde man staatlichen Forderungsstellen und - was weit wichtiger
ware -~ anerkannte Prestige-Personlichkeiten und Titeltrdger davon
Uberzeugen kodnnen, daB wir aus dem Studium dieser Objekte unsere
wissenschaftlichen Kenntnisse erweitern konnten, so wiirden wir uns
durchaus vorstellen konnen, daB Forschungsmittel zur Untersuchung
von "atmosphdrischen Plasmen” bereitgestellt werden konnten.

Die Forschung zielt also grundsdtzlich in drei Richtungen:

a) die Eszchologisch-soziclogische Bewertung der Zeugen als
Datentrdger sowie die Installierung automatischer Detektoren
zur Datenbeschaf fung;

b) die naturwissenschaftliche Analyse der Einzelfdlle und die
physikalische Theorienbildung;

¢) die philosophische Auseinandersetzung mit dem Problem der
Existenz einer fremdartigen Intelligenz, welche sich "hinter"
diesen kiinstlichen Produkten verbirgt.
- Zur Behandlung dieser Problematik fehlt gegenwdrtig noch
eine geeignete wissenschaftliche Methodik. Auch die Berichte
vieler Augenzeugen Uber Begegnungen mit UFO-Insassen bleiben
Anekdoten und sind solcherart als Sagen und Mythen naturwis-
senschaftlich schwer verwertbar., Sie bleiben einstweilen
Glaubenssache!

Die Physiker von MUFON~-CES sehen den Weg einer wissenschaftlichen
Analyse des UFO-Phidnomens in der indirekten SchluBweise. Das heiSt,
samtliche physikalischen Eigenschaften und Wirkungen des Phdnomens
werden zur Grundlage einer Theorienbildung gemacht, ohne zundchst
in jedem Fall mehr als vertretbar die Glaubwiirdigkeit der Zeugen

in Zweifel zu ziehen, Es werden samtliche Konsequenzen der neuen
elnheitlichen Quantenfeldtheorie daraufhin untersucht, ob diese

die beobachteten Phdnomene ebenfalls vorhersagt. Erste Analysen
zeigen, daB dies tatsdchlich der Fall ist (Brond in II, Brand 1978,
Beck in 1V).
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Die von dieser Theorie beispielsweise geforderten Gravitations-
wellen miuBten im Laborexperiment erzeugt, die neuartigen E£igen-
schaften ihrer Wechselwirkungen mit Materie untersucht, und die
Identitdt dieser mit den im Umfeld von UFOs(i.e.S.) beobachteten
Wechselwirkungen bestdtigt werden. Ist dieser Schritt getan, wird
ggf. die Entwicklung dhnlich angetriebener Gerdte, wie sie die
UFOs(i.e.S.) zu sein scheinen, méglich.

Erst dann konnte indirekt bestdtigt bzw. geklart werden, daB

1. die Zeugen 1.a, die Wahrheit berichtet hatten,

2, UFOs{i.e.S.) kinstliche Produkte sind, und

3, ob eine fremde Intelligenz (evtl. auBerirdischer Herkunft)
einen allmdhlichen und uber viele Jahrzehnte hin angelegten
Kontakt zu uns herzustellen beabsichtigt.
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